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Věc: 
Právní stanovisko k ustanovení § 25 a souvisejícím zákona č.


121/2000 Sb. (autorský zákon) ve znění zákona č. 216/2006 Sb.

Z a d á n í :


Právně posoudit právo autora na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vnitřní vlastní potřebu podle ustanovení § 25 a souvisejících zákona č. 121/2000 Sb. (autorský zákon) ve znění zákona č. 216/2006 Sb., který nabyl účinnosti dne 22.5.2006. 

V l a s t n í   s t a n o v i s k o :


V částce č. 72 Sbírky zákonů 2006 , rozeslané dne 22.5.2006, byl na základě usnesení Parlamentu ČR publikován zákon č. 216/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb. o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 


Důvodem novely zákona byla potřeba reagovat na další vývoj reprodukční techniky, společenských a ekonomických vztahů s cílem dosažení úplné kompatibility  vnitrostátního práva s právem EU po vstupu ČR do tohoto společenství v roce 2004 a odstranění nedostatků zjištěných dosavadní aplikací ustanovení autorského zákona (dále jen „AZ“) v praxi. Předmětem právní analýzy je ustanovení § 25 a souvisejících v novelizovaném znění o právu na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla (tiskové rozmnoženiny) pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu.


Ustanovení § 25 AZ ve znění zákona č. 216/2006 Sb. v zásadě koresponduje s dosavadní úpravou, když obsahuje právo autora na odměnu v souvislosti s rozmnožováním zveřejněných děl pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu v rozlišení podle použité techniky přenosu, vymezuje okruh osob povinných platit příslušnému kolektivnímu správci tuto odměnu, stanoví způsob výpočtu této odměny, určuje skutečnosti rozhodné pro výši této odměny a ukládá osobám – plátcům této odměny povinnost informovat příslušného kolektivního správce o těchto skutečnostech. Novelizované znění je však podrobněji a zejména přehledněji uspořádáno v závislosti na druhu rozmnoženin autorských děl.


Novelizované ustanovení § 25 odst. 1 AZ podrobně upravuje právo autora na odměnu v souvislosti s pořizováním tiskových rozmnoženin zveřejněných děl, a to nejen pro osobní potřebu fyzické osoby, ale také  i pro vlastní vnitřní potřebu právnické osoby či podnikající fyzické osoby.


K významnější změně ohledně platební povinnosti poskytovatelů rozmnožovacích služeb za úplatu, kterými se v případě tiskových rozmnoženin rozumí i ti, kteří za úplatu zpřístupní přístroj k zhotovování tiskových rozmnoženin, došlo stanovením odměny v závislosti na pravděpodobném počtu zhotovených tiskových rozmnoženin autorských děl. Uvedený princip je obsažen v ustanovení § 25 odst. 5 AZ v novelizovaném znění ve spojení s ustanovením § 30a téhož zákona s tím, že podrobnější pravidla výpočtu výše odměny ze zhotovených tiskových rozmnoženin autorských děl upravují body 6 a 7 přílohy k tomuto zákonu. 


Další výraznější změnou dosavadního znění AZ bylo vložení nového ustanovení § 30a, obsahujícího speciální úpravu volného užití díla, zhotovením jeho tiskové rozmnoženiny na papír nebo podobný podklad fotografickou technikou nebo jiným postupem s podobnými účinky z blíže specifikovanou výjimkou, za předpokladu rozmnožování pro svou osobní potřebu nebo vlastní potřebu právnické či podnikající fyzické osoby a skutečnosti, že osoby, provádějící ve shora uvedeném úseku tiskové rozmnoženiny na objednávku, řádně platí odměnu podle ustanovení § 25 AZ.


Pravidlo výpočtu odměny v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu v bodu 6 přílohy zákona č. 121/2000 Sb. v novelizovaném znění stanoví odměnu za jednu stranu tiskové rozmnoženiny díla, a to v černobílém provedení ve výši 0,20 Kč a za barevné provedení ve výši 0,40 Kč. 


Podle bodu 7 téže přílohy činí pravděpodobný počet zhotovených tiskových rozmnoženin děl u poskytovatelů rozmnožovacích služeb, a to v prostorách knihoven, muzeí, galerií, školních a vzdělávacích zařízení 70% z celkového počtu tiskových rozmnoženin zhotovených poskytovatelem rozmnožovacích služeb za úplatu a v prostorách archivů, státních úřadů a úřadů samosprávných celků, v prostorách jiných poskytovatelů rozmnožovacích služeb 20% z celkového počtu tiskových rozmnoženin zhotovených poskytovatelem rozmnožovacích služeb za úplatu. 


Shora uvedená ustanovení novelizovaného AZ  vyjadřují zásadu práva autora na tzv. „náhradní odměnu“, která je koncipována jako odměna za možnost pořízení rozmnoženiny z veřejného autorského díla a nikoliv jako odměna za pořízení jeho rozmnoženiny. Podle původního výkladu ministerstva kultury, vycházejícího z názorů autorů předlohy vládního návrhu AZ a „spřízněných“ expertů, byl tento princip aplikován již v původním znění zákona č. 121/2000 Sb. (účinnost od 1.12.2000 ), když zhotovitelé tiskových rozmnoženin za úplatu měli platit příslušnou odměnu z každé tiskové rozmnoženiny bez ohledu nato, jestli kopírovaná předloha požívá autorskoprávní ochrany nebo nikoliv. 


Tento extenzivní výklad práva však neodpovídal skutečnému znění ustanovení § 25 a souvisejících AZ a byl předmětem značné kritiky právnické veřejnosti i samotných poskytovatelů kopírovacích služeb. Slabost argumentace ministerstva kultury zřejmě pociťoval i kolektivní správce DILIA, neboť není známo, že by se práv na uvedenou odměnu soudně domáhal ve větším rozsahu a že by v takovémto sporu uspěl. 


Naopak, důsledným systematickým a jazykovým výkladem ustanovení § 25 a souvisejících AZ ve znění účinném před dnem 22.5.2006 bylo možné dospět k závěrům, že autor zveřejněného díla, tvořícího předlohu tiskové rozmnoženiny pořízené poskytovatelem kopírovacích služeb za úplatu pro osobní potřebu objednatele, má v takovém případě nárok na odměnu pouze z kopie díla. K podpoře tohoto názoru, předložila bezúspěšně skupina senátorů Parlamentu ČR návrh novely AZ, která dílčími úpravami zákona měla odstranit  jakékoliv pochybnosti o tom, že se odměna podle ustanovení § 25 odst. 1 AZ vztahuje pouze na díla a nikoliv na „ne – díla“. 


Objektivně je nutné přiznat, že ani jeden z těchto „extrémních“ dosud reprodukovaných názorů na řešení problematiky odměny autora za užití díla pořízením jeho rozmnoženiny pro osobní potřebu třetí osobou za odměnu není dlouhodobě udržitelný. 


O majetkových právech autora k rozmnoženině díla, pořízené pro osobní potřebu není pochyb. Kontrola splnění tomu odpovídající poplatkové povinnosti pořizovatele kopie není s ohledem na technickou úroveň rozmnožovací techniky prakticky možná. Rovněž není reálné, aby třetí osoba, pořizující rozmnoženiny díla pro osobní potřebu objednatele za úplatu, individuálně žádala nositele autorských práv o souhlas s tímto užitím díla a zaplatila autorovi odměnu. Za tím účelem byl proto zřízen institut práva autora na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu, která byla v našem právním řádu poprvé zakotvena v ustanovení § 25 odst. 1 zákona č. 121/2000 Sb. Při aplikaci této odměny pouze na rozmnoženiny díla však vzniká řada problémů. Evidence počtů tiskových rozmnoženin děl celkového počtu kopií, zhotovených na přístrojích pro poskytování rozmnožovacích služeb za úplatu není zpětně prakticky přezkoumatelná. Rovněž rozeznání, která z kopírovaných předloh je či není dílem, může u poskytovatele rozmnožovacích služeb činit potíže. Zcela nepochybně však je nad rámec možností provozovatele kopírovacích služeb zjistit, zda kopírovaná předloha je dílem volným (tj. doba autorskoprávní ochrany již pominula) nebo nikoliv. 


Zákonem č. 216/2006 Sb. byl problematice práva na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu přijat kompromis, který současně odstraňuje neurčitost dosavadního znění ustanovení § 25 AZ, obsahující princip „náhradní odměny“ v závislosti na pravděpodobném počtu tiskových rozmnoženin díla, určeném odhadovaným podílem autorských děl na celkovém množství kopírovaných předloh s rozlišením podle pořizovacího prostředí (např. knihovny, vzdělávací zařízení, archivy, státní úřady, copy-schopy) a na stanovené sazbě odměny za stránku černobílé nebo barevné jedné tiskové rozmnoženiny díla. 


Novelizované znění § 25 a souvisejících ustanovení AZ v zásadě přebírá pozitivní poznatky z některých evropských zemí. Nemůže být pochyb o tom, že ke kopírování autorských děl převážně dochází v knihovnách a vzdělávacích zařízeních (podíl 70% dle  z.č. 216/2006 Sb.) na rozdíl od archivů, státních úřadů nebo copy-schopů, kde převážnou část rozmnožovaných předloh tvoří úřední listiny ( podíl 20% dle z.č. 216/2006 Sb.).

Z á v ě r  :


Novelizace autorského zákona zákonem č. 216/2006 Sb. v § 25 a souvisejících ustanoveních o právu autora na odměnu v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní potřebu na podkladu tiskového či jiného grafického vyjádření pozitivně zohledňuje mezinárodní zkušenosti na tomto úseku evropského autorského práva. 


Aplikace autorskoprávního institutu tzv. „náhradní odměny“ s jasně vymezenými pravidly jejího určení spravedlivě  respektuje práva autorů děl a zohledňuje zájmy pořizovatelů tiskových rozmnoženin. Výše sazby odměny za stránku tiskové rozmnoženiny díla a procentuální vymezení pravděpodobného počtu zhotovených tiskových rozmnoženin autorských děl na celkovém počtu tiskových rozmnoženin, zhotovených poskytovatelem rozmnožovacích služeb za úplatu, nebyly ve stanovisku zohledněny, neboť uvedené údaje nejsou předmětem právní úvahy. 


Novela AZ významně přispěla k odstranění různé interpretace dotčených zákonných ustanovení a ve svém důsledku upevňuje pozici poskytovatelů rozmnožovacích služeb ve vztahu ke kolektivnímu správci DILIA při rozmnožování děl pro osobní potřebu a vlastní vnitřní potřebu. 

            Ze změn ustanovení AZ, provedených zákonem č. 216/2006 Sb., lze dovodit oprávněnost námitek pořizovatelů tiskových rozmnoženin vůči dosavadním nárokům kolektivního správce a je tak založen další předpoklad úspěchu v případných sporech o odměny autorům v souvislosti s rozmnožováním díla pro osobní potřebu a vlastní potřebu na podkladu tiskového či jiného grafického vyjádření.
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